Tribunale Ordinario di Verona
Sezione terza civile

Il Giudice
Dott. Massimo Vaccari

Ha emesso la seguente
ORDINANZA

ai sensi dell’art. 702 ter ¢.p.c.

Nel procedimento ai sensi degli artt. 702 bis e ss. c.p.c. promosso da:

GIOVANNI N » rappresentato e difeso dagli
avw.ti | . e ) - del foro di Padova, con rispettivi
indirizzi di p.e.c. indicati nel ricorso introduttivo

RICORRENTE
CONTRO
- SPA
rappresentata e difesa dall'avv. Roberto Lascari del foro di Milano con indirizzo di

p.e.c. indicato nella comparsa di costituzione e risposta

BANCO o rappresentata e difesa

dagliawtiv - e - \ del

foro di Milano con rispettivi indirizzi di p.e.c. indicati nella comparsa di

costituzione e risposta ‘

RESISTENTI

A scioglimento della riserva assunta all'udienza del 06/05/2019
Giovanni in qualita di erede di Luisa ha convenuto in giudizio
davanti a questo Tribunale la . S.p.A. (d'ora innanzi per
brevitd solo IDB) e il Banco (d'ora innanzi per brevitd solo Banco ) per
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sentir accertare la nullita, per violazione di alcune norme del T.U.F., di un contratto di
acquisto di cinque diamanti, aventi le caratteristiche meglio precisate in ricorso, che la
predetta aveva concluso il 23 settembre 2016 e che le era stato proposto dal funzionario
della filiale di via Nogara dell'istituto di credito come forma di investimento alternativo, a
seguito della scadenza di alcuni titoli che ella deteneva nel deposito titoli cola esistente.

Il ricorrente ha svolto in via alternativa anche una domanda di risoluzione del predetto
contratto per violazione, da parte delle resistenti degli obblighi informativi e
comportamentali di cui agli artt. 21 T.U.F e 27,39,40,41 e 42 Rey. Conscb 16190/2007 o
per violazione degli artt. 1175 e 1375 c.c. e quella conseguente di condanna al
risarcimento dei danni patiti, quantificati nella somma pagata a titolo di prezzo per la
predetta compravendita (euro 46.22240), nonché domanda di annullamento della
operazione di acquisto dei diamanti e di condanna alla restituzione della somma
corrisposta in esecuzione di essa.

Entrambi i resistenti si sono costituiti in giudizio e hanno contestato la fondatezza sia in
fatto che in diritto delle domande avversarie.

Il giudizio & stato interrotto a seguito del fallimento di IDB e successivamente riassunto dal
ricorrente nei confronti del solo Banco Bpm.

Questioni preliminari

Cid detto con riguardo agli assunti delle parti in via preliminare vanno dichiarati estinti il
rapporto processuale tra il ricorrente e la | S.p.A. e quello tra
quest'ultima e Banco . conseguente alla domanda trasversale spiegata dalla
prima nei confronti della seconda, per effetto della gia riferita mancata riassunzione del
giudizio nei suoi confronti.

Venendo al merito & opportuno innanzitutto rammentare che le domande attoree si
fondano sull'assunto in punto di fatto che alla erano state fornite informazioni
ingannevoli, o0 comunque fuorvianti, e parziali sul prezzo dei diamanti, su alcune rilevanti
caratteristiche della operazione di acquisto e, pili in generale, sulla sua convenienza

economica.
La vicenda della vendita da parte di IDB dei c.d. diamanti da investimento ad un
considerevole numero di clienti del Banco @~ & stata gid esaminata in maniera
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approfondita sia dall'’Agem nella decisione del 30 ottobre 2017, con la quale entrambe le
resistenti sono state sanzionate per violazione della disciplina consumeristica sulle
pratiche commerciali scorrette, che dal Tar Lazio nelle sentenze del 14 novembre 2018 (la
n. 10967/2081, per quanto riguarda Banco _'7 , € la n. 10968/2018, per quanto riguarda
IDB) che hanno respinto i ricorsi avverso quella pronuncia.

Entrambe quelle decisioni sono state diffusamente citate dal ricorrente a sostegno dei
propri assunti.

A ben vedere il ricorrente ha riproposto in questa sede, con specifico riguardo
all'operazione di acquisto di diamanti per cui € causa, le medesime censure che sono
state scrutinate e ritenute fondate dalle due autorita sopra citate quali profili incidenti
anche sulla validita di essa, con riguardo alle norme sopra citate, o comunque integranti
una responsabilita contrattuale delle resistenti.

Le informazioni ingannevoli ed omissive fornite alla avrebbero quindi
riguardato:

a) il prezzo di vendita dei diamanti, - autonomamente fissato da IDB e comprendente costi
e margini di importo complessivamente superiore al valore della pietra — ma presentato
come quotazione di mercato e pubbiicato a pagamento su giornali economici;

b) 'aspettativa di apprezzamento del valore futuro dei diamanti, attraverso grafici costruiti
sullandamento dei propri prezzi di vendita presentati come “guotazioni”, non aventi in
realta tale caratteristica; c) la facile liquidabilita e rivendibilita del diamante, quando invece
F'unico canale di rivendita era rappresentato dalla stessa IDB.

E’ opportuno peraltro chiarire che, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa
ricorrente, i fatti esposti nella pronuncia dell’Agecm non possono ritenersi dimostrati atteso
che il provvedimento dellAGCM non & definitivo € comunque non € applicabile nel caso di
specie lart. del 7 d.lgs. n. 3/2017 che riguarda le sole violazioni del diritto della
concorrenza.

Va perd al contempo segnalato come le difese in punto di fatto svolte dalle resistenti nel
presente giudizio siano le medesime che esse hanno sviluppato nel procedimento davanti
al’Agcm e nel giudizio davanti al Tar al punto che in diversi passaggi esse si sono




richiamate a quelle e anche alla documentazione che avevano dimesso in quella
occasione.

La posizione di IDB

Al fine di valutare la posizione di Banco -~  occorre muovere dall'esame delle doglianze
attoree che riguardano IDB, atteso che il ricorrente ha sostenuto che la conclusione
delloperazione di acquisto dei diamanti & stata resa possibile grazie al contributo
causalmente efficiente, di carattere sia commissivo che omissivo, della prima (si vedano in
particolare le pagg. 7 e 8 del ricorso), che quindi sarebbe fonte di responsabilita per la
banca sotto diversi profili prospettati in via tra loro alternativa.

Orbene, esaminando innanzituito la censura relativa alla indicazione del prezzo di vendita
dei diamanti, IDB, anche in questa sede, ha sostenuto che esso, oltre ad essere
comprensivo di lva, era stato da lei determinato includendovi il corrispettivo per una serie
di servizi accessori da lei forniti all’acquirente, quali, in particolare, la custodia dei diamanti
con relativa assicurazione, la consulenza prima e dopo la vendita, la fornitura della
certificazione gemmologica, I'elaborazione e pubblicazione dei prezzi di compravendita (si
tratta dei costi di pubblicazione delle ¢.d. quotazioni di cui si dira subito).

Le resistenti non hanno perd precisato quale fosse I'ammontare di tali componenti, alle
quali vanno aggiunti necessariamente anche i margini di guadagno di IDB, che
pacificamente operava come intermediario, e le rilevanti commissioni dovute alla banca
per I'attivita di intermediazione a sua volta svolta (profilo su cui si tornera nel prosieguo).

E’ evidente allora che, tenuto conto del numero delle diverse componenti aggiuntive e
della elevatezza di alcune di esse, il costo di acquisto, o reale valore, delle pietre non
poteva che avere una incidenza minoritaria sul prezzo totale pagato dal cliente.

Le resistenti perd non hanno dimostrato che di tali rilevanti aspetti la fosse
stata informata prima di concludere il contratto, dal momento che non hanno avanzato
istanze istruttorie sul punto.

Essi poi non erano stati esplicitati nel contratto (recte proposta di acquisto) sottoscritto
dalla (doc. 3 di parte ricorrente), a differenza delle commissioni che
remuneravano il servizio di ricollocamento dei diamanti, atteso che in tale documento era
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stato si previsto, come osservato da Banco , che IDB avrebbe consegnato al cliente
una polizza assicurativa ma non ne era stato indicato anche il relativo costo.

Nemmeno nel materiale promozionale messo a disposizione dei clienti allepoca dei fatti
(doc. 9,10 e 16 di parte Banco Bpm) era presente quaiche indicazione che
rappresentasse, anche solo sommariamente, quale fosse il reale costo di acquisto dei
preziosi.

Alla luce di tali considerazioni risulta del tutto irrilevante la deduzione difensiva delle
resistenti secondo cui non esiste un valore oggettivo o delle quotazioni ufficiali dei
diamanti, in mancanza dell’allegazione da parte loro di quale fosse il valore commerciale
di quelli per cui & causa, una volta detratte tutte le componenti sopra citate.

Deve anche escludersi che il prezzo praticato alla comprendesse l'lva, e che
quindi il cliente ne fosse stato consapevole. Tale assunto & infatti smentito dal contenuto
della proposta di acquisto, predisposta da IDB e sottoscritta dalla (doc. 3
attoreo), poiché essa aveva ad oggetto, secondo quanto scritto nel documento, la fornitura
di diamanti “per I'importo di euro 46.222,00", quantificazione che quindi era riferita al loro
valore effettivo. E’' appena il caso di precisare che tale indicazione, essendo quella sulla
quale si & formato il consenso dell'acquirente, prevale su quella diversa presente nel
materiale divulgativo di IDB e citata da quest’ultima.

Proseguendo nell'esame delle doglianze attoree non & controverso che quelle che 1DB
aveva definito, sia nel proprio materiale pubblicitario che nel testo del contratto, come
“guotazioni” dei diamanti(doc. 16 di parte Banco | ), e che venivano pubblicate
periodicamente sul Sole240re (circostanza pacifica), non eranc un parametro tratto da
rilevazioni di mercato e poi pubblicato a cura di IDB ma erano soltanto i prezzi, solo in
parte riferibili al valore della pietre, come detto, fissati autonomamente dalla stessa IDB
secondo le proprie convenienze commerciali.

La fonte delle “quotazioni” dei diamanti era dunque la stessa IDB e la pubblicazione di
esse non era altro che la pubblicazione, a pagamento, del suo listino prezzi, i cui costi
peraltro, come detto sopra, venivano caricati sui clienti.

Deve escludersi che la natura autoreferenziale e pubblicitaria di tali dati fosse stata
conosciuta o almeno fosse stata resa conoscibile alla atteso che non era stata




presentata come tale né era univocamente deducibile dall'utilizzo del logo e di espressioni
quali “a cura di” (a sua volta equivoca, perché tale da evocare pit un'attivita di ricerca che
di autovalutazione). Quei dati per contro venivano accreditati di un crisma di ufficialita
perché pubblicati su un giornale economico di primaria importanza e con una veste grafica
simile alle quotazioni ufficiali e percio risultavano ulteriormente ingannevoli.

Ora & indubbia che il termine “quotazione”, il cui primo e piu diffuso significato, specie se
riferito ad una operazione avente finalita di investimento quale quella per cui & causa, &
quello di rilevazione oggettiva di un valore di mercato, sia stato utilizzato in maniera
decettiva. L'utilizzo di tale termine risulta poi ancor piu fuori luogo nel momento in cui la
stessa IDB ha ammesso che non esiste una regolamentazione e indicizzazione oggettiva
dei prezzi dei diamanti (cosi pag. 16 compara di IDB)

Del resto che quello fosse il significato che IDB voleva far intendere lo si ricava anche dal
materiale divulgativo diffuso allepoca, nel quale si legge che IDB provvedeva "a
pubblicare regolarmente sulle principali testate economiche le quotazioni dei diamanti e i
dati sullandamento dei mercati” (doc. 9 di parte Bancol ), sebbene un vero e proprio
mercato non ci fosse.

Solo nelle circolari interni di Banco popolare si precisava che la quotazione era quella
“applicata da IDB” (cfr. circolare del 3.11.2011 prodotta sub 7 dal Banco).

La rimessione alla sola IDB delia definizione dei prezzi di vendita dei diamanti consentiva
ad essa anche di fornire una rappresentazione fuorviante dell’andamento di quello che era
presentato come il mercato di tali preziosi, volta ad avvalorare la bonta dell'investimento in
essi in termini di convenienza e redditivita di lungo periodo (nelle brochure prodotte sub e
sub 10 dal Banco si affermava, rispettivamente, che era “Un rendimento sicuro nel tempo”
e che la sua “quotazione” era destinata ad aumentare naturalmente) e al contempo
evitava di dar conto delle oscillazioni di prezzo, che invece vengono oggettivamente
registrate dai diversi indici basati sulle rilevazioni di contrattazioni.

Anche tale erronea informazione pud quindi essere ad essa attribuita.

Nel materiale divulgativo di IDB si sottolineava anche che la qualitd dei diamanti era in
grado di assicurare e come l'investimento fosse monetizzabile in qualsiasi momento (cfr.
doc. 9) e in qualsiasi parte del mondo in tempi reali di mercato (doc. 10) e anche le sopra
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